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Аннотация. Целью настоящего исследования являлось совершенствование методики оценивания науч-
но-исследовательской деятельности магистров инженерных направлений. Критериальная оценка явля-
ется одним из основных инструментов учета степени сформированности научно-исследовательских ком-
петенций. На основании обработки данных, полученных от профессиональных экспертов, и требований 
нормативных документов определены критерии оценки научной работы обучающихся. Введены обозна-
чения параметров кредитной системы оценивания. Предложена методика расчета суммарной оценки на-
учной работы, которая позволяет сформировать целостное и объективное представление о проведенном 
научном исследовании, не зависящее от мнения руководящего звена или какого-то отдельного человека.
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1. Введение
Компетентностный подход и методологическая основа федеральных государственных обра-

зовательных стандартов высшего образования обуславливают системность подготовки магистров 
инженерных вузов и формирование у них общекультурных и профессиональных компетенций. 
Оценка сформированности данных компетенций является важным этапом образовательного про-
цесса, отдельные аспекты которого, в частности, рассмотрены в работах [1, 2]. Методы оценивания, 
основанные на обработке данных, полученных от профессиональных экспертов [3], представляют 
ценность лишь тогда, когда результаты опроса проходят математическую обработку [4] и оценку со-
гласованности мнений экспертов, что достаточно трудно осуществить. 

Уровень качества научной работы магистров определяется на основании результатов опроса 
членов экспертной комиссии. Эксперты, привлекаемые к опросу (из числа ученых по направлениям), 
должны обладать необходимым объемом знаний и в совершенстве знать требования к защите на-
учной работы обучающихся [5, 6]. Однако результаты научной деятельности могут быть по-разному 
оценены членами комиссии, что может стать причиной конфликта [7]. Самостоятельное оценивание 
магистрами результатов научных работ могло бы решить данную проблему. Некоторые аспекты дан-
ного вопроса, в частности, оценка результатов научной деятельности магистрами на основе разра-
ботанной кредитной системы, рассматривались авторами в [3].

Для формирования целостного и объективного представления о проведенных в рамках 
учебного процесса научных исследованиях необходимо решение следующих задач: актуализация 
современных подходов к самооцениванию и критериальной оценке научных исследований [8, 9]; 
разработка кредитной системы обучения; разработка методики критериальной оценки научных ис-
следований для обеспечения индивидуального темпа работы магистров.

В настоящем исследовании предложена усовершенствованная методика оценки научного ма-
териала, позволяющая определить его ценность на этапе предпечатной подготовки [3, 6, 10].

2. Материалы и методы
Критериальная оценка научной работы магистра рассчитывается по формулам таблицы 1 [3].
Суммарная оценка научной работы определяется по формуле:

ΣК1÷11 = Бакт + Упп + Ср + Цр + Уфз + Пзр + Тзр + В + Ал + Нтд + Г.  

Рассмотрим примеры выставления критериальной оценки.
Пример 1. 
Принимаем условие, что анализируемый критерий оценки научной работы равен 1 б (напри-

мер, Бакт1 = 1 б (критерий «Актуальность темы», согласно таблице 1). Значит, два оставшихся параме-
тра по значимости равны Бакт2 = Бакт3 = 0 б. Такое же условие действует для остальных десяти крите-
риев оценки научной работы.

Исходные данные: 
Бсум= Усум = Ссум = Цсум = Усум = Псум = Тсум = Всум = Асум = Нсум = Гсум = 3 б (СИБ);
если Бакт1 = 1 б, то арифметически Бакт2 = Бакт3 = 0 б; 
если Упп1 = 1 б, то арифметически Упп2 = Упп3 = 0 б; 
если Ср1 = 1 б, то арифметически Ср2 = Ср3 = 0 б и так далее: 
Цр1 = 1 б, Цр2 = Цр3 = 0 б;  
Упз1 =1 б, Упз2 = Упз3 = 0 б; 
Пзр1 = 1б, Пзр2 = Пзр3 =0 б; 
Тзр1 =1 б, Тзр2 = Тзр3 = 0 б; 

(1)
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Таблица 1. Критерии оценки научной работы 
Table 1. Criteria for evaluation of scientific work

Примечание:  * б – балл; ** СИБ – сумма используемых баллов.

Критерий Формула Расшифровка параметров

1. Актуальность 
темы  

Бакт1 = 1 б* – актуальность темы определена, 
Бакт2 = 0.5 б – актуальность частично определена, 
Бакт3 = 0 б – неактуальная тема, 
Бсум = 3 б – СИБ**

2. Уровень 
прогрессивности 
решаемой 
проблемы

 

Упп1 = 1 б – проблема раскрыта,   
Упп2 = 0.5 б – проблема не полностью раскрыта, 
Упп3 = 0 б – проблема не раскрыта, 
Усум = 3 б – СИБ

3. Степень 
разработанности 
темы 

Ср1= 1 б – полное описание СРТ отечественными  
и зарубежными учеными, 
Ср2 = 0.5 б – частичное описание СРТ, 
Ср3 = 0 б – фактически не описана СРТ,
Ссум = 3 б – СИБ

4. Цель работы    

Цр1 = 1 б – представлены направление и результат исследова-
ния в соответствии с проблемой, 
Цр2 = 0.5 б – частично представлены направление и результат 
исследования в соответствии с проблемой, 
Цр3 = 0 б – не представлены направление и результат иссле-
дования в соответствии с проблемой,
Цсум = 3 б – СИБ

5. Уровень 
постановки задач    

Упз1 = 1 б – задачи раскрывают цель работы, 
Упз2 = 0.5 б – частично раскрывают, 
Упз3 = 0 б – задачи не раскрывают цель работы,
Усум = 3 б – СИБ

6. Практическая 
значимость 
работы 

 

Пзр1 = 1 б – практическая, документально реализованная 
работа, 
Пзр2 = 0.5 б – практические рекомендации производству, 
Пзр3 = 0 б – нет практических рекомендаций и реализаций,
Псум   = 3 б – СИБ

7. Теоретиче-
ская значимость 
работы

 
Тзр1 = 1 б – усовершенствованная математическая модель, 
Тзр2 = 0.5 б – выполнены стандартные расчеты, 
Тзр3 = 0 б – отсутствует ТЗР,
Тсум = 3 б – СИБ

8. Уровень 
выводов   

В1 = 1 б – соответствуют поставленным задачам, 
В2 = 0.5 б – частично соответствуют цели работы, 
В3 = 0 б – не соответствуют цели и задачам работы,
Всум = 3 б – СИБ

9. Анализ 
литературы   

Ал1 = 1 б – издана не более 5 лет назад, 
Ал2 = 0.5 б – издана 5–10 лет назад, 
Ал3 = 0 б – издана более 10 лет назад,
Асум = 3 б – СИБ

10. Научно-
техническая 
документация 

   

Нтд1 = 1 б – работа выполнена по современным требованиям, 
Нтд2 = 0.5 б – выполнена по устаревшим требованиям, 
Нтд3 = 0 б – не соответствует техническому уровню современ-
ных требований,
Нсум = 3 б – СИБ

11. ГОСТы   

Г1 = 1 б – применяются новые отечественные и зарубежные 
ГОСТы, 
Г2 = 0.5 б – частично применяются новые ГОСТы, 
Г3 = 0 б – применяются устаревшие или отмененные ГОСТы;
Гсум = 3 б – СИБ
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В1 = 1 б, В2 = В3 = 0 б; 
Ал1 = 1б, Ал2 = Ал3 = 0 б; 
Нтд1 = 1 б, Нтд2 = Нтд3 = 0 б; 
Г1 = 1 б, Г2 = Г = 0 б.
Суммарная оценка научной работы по формуле (1) будет ΣК1÷11 = 11 • 1/3 = 3.666. 
Полученный результат можно трактовать следующим образом: 

• в соответствии с 5-балльной системой оценивания – отлично;
• в соответствии с рейтинговой 100-балльной системой оценивания – от 91 до 100 баллов. 

Пример 2. 
Принимаем условие, что анализируемый критерий оценки научной работы равен 0.5 б (напри-

мер, Бакт1 = 0.5 б (критерий «Актуальность темы», согласно таблице 1). Значит, два оставшихся параметра 
по значимости равны Бакт1 = Бакт3 = 0 б. Такое же условие действует для остальных критериев оценки.

Исходные данные: 
Бсум= Усум = Ссум = Цсум = Усум = Псум = Тсум = Всум = Асум = Нсум = Гсум = 3 б (СИБ);
если Бакт2 = 0.5 б, то арифметически Бакт1 = Бакт3 = 0 б; 
если Упп2 = 0.5 б, то арифметически Упп1 = Упп3 = 0 б и так далее: 
Ср2 = 0.5 б, Ср1 = Ср3 = 0 б; 
Цр2 = 0.5 б, Цр1 = Цр3 = 0 б;  
Упз2 =0.5 б, Упз1 = Упз3 = 0 б; 
Пзр2 = 0.5 б, Пзр1 = Пзр2 =0 б; 
Тзр2 = 0.5 б, Тзр1 = Тзр3 = 0 б; 
В2 = 0.5 б, В1 = В3 = 0 б; 
Ал2 = 0.5 б, Ал1 = Ал3 = 0 б; 
Нтд2= 0.5 б, Нтд1 = Нтд3 = 0 б; 
Г2 = 0.5 б, Г1 = Г3 = 0 б.
Общая суммарная оценка научной работы, определяемая по формуле (1), будет  

ΣК1÷11 = 11 • 0.5/3 = 1.833 < 3.666.
Полученный результат можно трактовать следующим образом: 

• в соответствии с 5-балльной системой оценивания – хорошо;
• в соответствии с рейтинговой 100-балльной системой оценивания – от 76 до 91 балла.

При наборе ноля баллов по четырем любым критериям по примеру 2 получаем 
ΣК1÷11 = 7 • 0.5/3 = 1.166. 

Полученный результат означает: 
• в соответствии с 5-балльной системой оценивания – удовлетворительно;
• в соответствии с рейтинговой 100-балльной системой оценивания – от 61 до 75 баллов. 
• При наборе ноля баллов по пяти любым критериям по примеру 2 получаем 

ΣК1÷11 = 5 • 0.5/3 = 0.833.
Полученный результат: 

• в соответствии с 5-балльной системой оценивания – неудовлетворительно;
• в соответствии с рейтинговой 100-балльной системой оценивания – от 1 до 60 баллов.

Таким образом, общие суммарные оценки научной работы по формуле (1) будут иметь следу-
ющие значения:

ΣК1÷11 = 3.66 – отлично;
1.833 ≤ ΣК1÷11 < 3.66 – хорошо;
1.166 < ΣК1÷11 < 1.833 – удовлетворительно;
ΣК1÷11 ≤ 0.833 – неудовлетворительно.
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3. Результаты и обсуждение
Критериальная оценка помогает сформировать целостное и независимое представление о 

процессе обучения и его результатах [6, 10], однако должна быть усовершенствована на основе но-
вых требований [11]. В соответствии с требованиями ГОСТ Р 15.101-20211, авторами были предложены 
и внесены изменения в методику критериальной оценки научной работы обучающихся (таблица 2).

1 ГОСТ Р 15.101-2021 Система разработки и постановки продукции на производство. Порядок выполнения научно-иссле-
довательских работ = System of product development and launching into manufacture. Procedure of scientific researches and 
development. Режим доступа: https://docs.cntd.ru/document/1200180680 (дата обращения: 11.06.2024).

Таблица 2. Дополнительные критерии оценки научной работы
Table 2. Additional criteria for evaluation of scientific work

Критерий Формула Расшифровка параметров
Критерии 1–11 соответствуют данным таблицы 1

12. Оценка 
ожидаемых 
результатов

Оцр1 = 1 б – результат полностью соответствует, 
Оцр2 = 0.5 б – результат отличается от заявленного, 
Оцр3 = 0 б – результат полностью не соответствует;
Осум = 3 б – СИБ

13. Уровень обоб-
щения и анализа 
проработанности 
вопросов (задач)

Уоа1 = 1 б – анализ произведен в полном объеме, 
Уоа2 = 0.5 б – обобщение произведено лишь частично,
Уоа3 = 0 б – обобщение не проведено;
Усум = 3 б – СИБ

14. Формулирова-
ние цели и задач 
исследования

    

Фц1 = 1 б – цель и задачи раскрыты и взаимосвязаны, 
Фц2 = 0.5 б – цель и задачи раскрыты и взаимосвязаны частично,
Фц3 = 0 б – цель и задачи не раскрыты и не взаимосвязаны;
Фсум = 3 б – СИБ

15. Формули-
ровка гипотезы 
для технических 
статей

   

Фг1 = 1 б – гипотеза сформулирована четко, 
Фг2 = 0.5 б – гипотеза сформулирована не четко, 
Фг3 = 0 б – гипотеза отсутствует,
Фсум = 3 б – СИБ

16. Качество 
разработки 
программы 
и планирование 
исследования 
(эксперимента)

Эк1 = 1 б – программа и планирование исследования соответству-
ет общим требованиям, 
Эк2 = 0.5 б – программа и планирование исследования частично 
соответствует общим требованиям, 
Эк3 = 0 б – программа и планирование исследования не соответ-
ствует общим требованиям,
Эсум = 3 б – СИБ

17. Обработка 
результатов 
с применением 
современных 
методов

Ии1 = 1 б – современные методы обработки применены коррек-
тно, 
Ии2 = 0.5 б – современные методы обработки применены некор-
ректно, 
Ии3 = 0 б – современные методы обработки не применены,
Исум = 3 б – СИБ

18. Оценка 
результатов 
исследования (ре-
цензирование)

Ри1 = 1 б – результаты исследования оценены полностью, 
Ри2 = 0.5 б – результаты исследования оценены частично, 
Ри3 = 0 б – результаты исследования не оценены,
Рсум = 3 б – СИБ

19. Определение 
экономического 
эффекта

  

Э1 = 1 б – экономический эффект определен корректно,
Э2 = 0.5 б – экономический эффект определен некорректно, 
Э3 = 0 б – отсутствует,
Эсум = 3 б – СИБ

Определение оценок на основе дополнительных критериев (таблица 2, пункты 12–19) должно 
осуществляться по аналогии с примерами 1 и 2, прошедшими обсуждение и апробацию.
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Апробация проводилась в рамках предмета «Методология научно-исследовательских работ» 
среди магистров кафедры транспорта углеводородных ресурсов и кафедры инженерных систем и 
сооружений Тюменского индустриального университета (всего 60 человек). Студентам для крите-
риальной оценки в соответствии с разработанной методикой были предложены прикладные на-
учно-исследовательские работы, последовательность выполнения которых была следующей [11]: 
ознакомление с проблемой; ознакомление с литературой; формулирование гипотезы, ожидаемые 
результаты; оценка ожидаемых результатов; ознакомление с отчетами по научно-техническим те-
мам; аннотации по отчетам; написание рефератов по предложенным темам; критика собранной 
информации; определение цели и задач работы; определение физической сущности процессов; 
описание гипотезы; разработка цели и задач эксперимента; планирование эксперимента; составле-
ние программы исследований; комплектование средств измерений; сбор информации о средствах 
проведения эксперимента; обоснование способов измерений; описание проведения эксперимента 
в лаборатории, на предприятии; описание результатов измерений; описание теории эксперимента; 
анализ несоответствий; корректировка теоретических моделей; повторение экспериментов их ана-
лиз; описание научного результата (гипотезы); описание научных, производственных выводов; напи-
сание отчета о НИР [4]; написание доклада; составление технического задания на ОКР [4].

Благодаря использованию усовершенствованной методики критериальной оценки удалось 
получить более полное представление о новизне научно-исследовательских работ студентов. Эф-
фективность методики (с учетом фактора времени (не менее трех лет)) была подтверждена тем, что 
в 2024 г. после двойной проверки работ (преподавателями и студентами) с первого раза были при-
няты в печать 60 научных статей (100 %).  Применение методики с учетом критериев 12–19 (таблица 
2), сформированных на основе требований ГОСТ Р 15.101-2021, способствует расширению знаний 
магистров посредством использования широкого спектра научных методов: эмпирических (сравне-
ние, описание, измерение); теоретических (аксиоматический, гипотетико-дедуктивный методы); об-
щенаучных логических методов и приемов познания (анализ, синтез, абстрагирование, идеализация, 
индукция и дедукция, аналогия, моделирование). 

4. Заключение
Усовершенствованная методика критериальной оценки научных исследований магистров, 

дополненная критериями на основании государственного стандарта, позволяет более полно и до-
стоверно определять степень сформированности научно-исследовательских компетенций у обу-
чающихся и качество проведенных ими исследований. Методика является универсальной и может 
быть использована для оценки работ как экспертами (преподавателями), так и студентами.
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